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Wptyw ustawy o podatku od niektorych instytucji
finansowych na rynek ubezpieczeniowy

Celem artykutu jest analiza wptywu ustawy z dnia 15 stycznia 2016 roku o podatku od niektérych in-
stytucji finansowych na rynek ubezpieczeniowy. Przedmiotowy akt normatywny naktada m.in. na za-
ktady ubezpieczen oraz zaktady reasekuracji podatek od nadwyzki sumy ich aktywéw, gdy kwota ta
przekracza 2 mld zt. Podatek ma byc uiszczany w miesiecznych okresach rozliczeniowych, pierwszy
raz za luty 2016 roku, w wysokosci 0,0366% podstawy opodatkowania.

Przyjetej requlacji towarzyszq pewne — oméwione w tekScie — wqtpliwosci. Dotyczq one zwlaszcza
nieuwzglednienia charakteru i specyfiki aktywéw zaktadéw ubezpieczen, jak réwniez braku mozliwosci
obnizenia podstawy opodatkowania o wartos¢ Srodkéw wiasnych. W rezultacie nalezy liczy¢ sie z ewentu-
alnym wzrostem wysokosci sktadek ubezpieczeniowych, zwtaszcza ze ustawa nie zawiera mechanizméw
uniemozliwiajqcych — w diuzszej perspektywie — przerzucenia podatku na klientéw zakfadéw ubezpieczen
i zaktaddw reasekuracji, ptacqcych sktadki ubezpieczeniowe z tytutu zawieranych uméw ubezpieczenia.

Stowa kluczowe: podatek majgtkowy, ustawa o podatku od niektorych instytucji finansowych, rynek
ubezpieczen w Polsce, prawo ubezpieczen gospodarczych, rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe.

Wprowadzenie

15 stycznia 2016 roku Sejm uchwalit ustawe o podatku od niektérych instytucji finansowych®.
Przedmiotowy akt zostat podpisany przez prezydenta w tym samym dniu, a wszedtw zycie z dniem
1 lutego 2016 roku. Przyjete rozwigzanie jest nowe, gdyz w dotychczasowym stanie prawnym nie
przewidziano podatku od aktywow instytucji finansowych, cho¢ w listopadzie 2011 roku wptynat
do Sejmu — niemalze bliZzniaczy do uchwalonego — poselski projekt ustawy, ktdry jednakze zostat
odrzucony w pierwszym czytaniu?.

1. Dz.U. 2016, poz. 68, dalej jako u.p.i.f.

2. Poselski projekt ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych (druk nr 121]), http://sejm.gov.pl/
Sejm?.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=121 [dostep: 08.04.2016].
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Projektodawca wskazat dwa zasadnicze cele, jakie ma spetni¢ zaproponowana regulacja.
Pierwszy wynika z potrzeby pozyskania dodatkowego Zrédta finansowania wydatkéw budzeto-
wych, zwtaszcza wydatkéw na cele spofeczne przewidziane w programie rzadu. Natomiast dru-
gi cel jest zwigzany z konieczno$cia zwigkszenia udziatu sektora finansowego w finansowaniu
wydatkéw budzetowych, zwtaszcza w obliczu podniesienia w ostatnich latach stawki podatku
od towardw i ustug (o 1 punkt procentowy], ktére spowodowato wzrost obcigzen podatkowych
spofeczenstwa’. Przyjete rozwigzanie — jak wynika z powyzszego — ma réwnowazyc udziat po-
szczegblnych kategorii podmiotéw w ponoszeniu obcigzen finansowych z uwagi na powstata,
w rezultacie wspomnianej podwyzki, dysproporcje.

Zasadno$c¢ analizowanego rozwigzania, zdaniem projektodawcy, wynika takze z regulacji ist-
niejacych w innych ustawodawstwach europejskich (m.in. Wielkiej Brytanii, Wegier, Portugalii czy
Francji). W uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslono, ze Polska jest jednym z niewielu kra-
jow, w ktorych nie istnieje tzw. podatek bankowy*. W opozycji do przytoczonej tezy podniesiono,
iz motywacja wprowadzenia podatku w innych krajach byta catkiem inna. Wynikata ona z kryzysu
finansowego prowadzacego do koniecznos$ci wsparcia wielu instytucji duzymi Srodkami budzeto-
wymi, czyli wsparcia przez podatnikéw sektora niefinansowego. O ile przyjecie podobnego podatku
w zagranicznych ustawodawstwach oznaczato réwne traktowanie sektoréw finansowego i niefinan-
sowego, o tyle w Polsce w celu realizacji ,celow spotecznych” ustanawia sie zréznicowanie w trak-
towaniu przedsiebiorstw® nalezacych do sektora finansowego i dziatajacych poza tym sektorem.

Warto w zwigzku z powyzszym zauwazyc, iz krajowa debata publiczna prowadzona w odniesie-
niu do prezentowanego rozwigzania byta zorientowana przede wszystkim na kwestie dotyczace
dodatkowego obcigzenia bankow, a nie zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji, chociaz te
ostatnie uwzgledniono juz na etapie projektu u.p.i.f. Dlatego specyfika przyjetego rozwigzania (tj.
wspdlna dla bankéw i zaktadow ubezpieczen regulacja podatkowa) przejawia sie rowniez w fak-
cie, iz w analogicznej postaci — jak wynika z materiatéw prawnoporéwnawczych przedstawionych
przez projektodawce — wystepuje ono jedynie na Wegrzech. W pozostatych przypadkach mamy
do czynienia jedynie z opodatkowaniem bankéw czy np. instytucji kredytowych®.

Krajowa Izba Gospodarcza stusznie wskazata, ze w uzasadnieniu do projektu przedmiotowe-
go aktu nie przeprowadzono dokfadnej analizy skutkéw regulacji dla sektora ubezpieczeniowego.
Co wiecej, z uwagi na fakt, iz krajowe zaktady ubezpieczen od pewnego czasu starajq sie umocnic¢
pozycje wobec konkurentéw z kapitatem zagranicznym, wprowadzenie nowego podatku moze wpty-
nac bardzo niekorzystnie na rozwéj sektora ubezpieczeniowego” oraz na jego konkurencyjnosc.

3. Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych (druk nr 75),
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=75 [dostep: 08.04.2016].

4. Ibidem.

5. Business Centre Club, Opinia do poselskiego projektu ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/854E93303B65AA?3C 1257 F29004EBD 1B/%24File/?5—008.pdf [do-
step: 08.04.2016].

6. Ibidem.

7. Krajowa Izba Gospodarcza, Opinia Krajowej Izby Gospodarczej do projektu ustawy o podatku od niektérych
instytucji finansowych, http://Kig.pl/zdaniem-kig/prawofinansowe/4503-opinia-krajowej-izby-gospodarczej-
-do-projektu-ustawy-o-podatku-od-niektorych-instytucji-finansowych.html [dostep: 08.04.2016].
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1. Zakres przedmiotowy

Zgodnie z art. 3 u.p.i.f. przedmiotem opodatkowania podatkiem sg aktywa podmiotdw bedacych
podatnikami. Uzyskany w ten sposob podatek stanowi dochdd budzetu panstwa (art. 2 u.p.i.f.).

Analizowany akt, w art. 5 ust. 2, wskazuje, iz w odniesieniu do zaktadéw ubezpieczen i zakta-
doéw reasekuracji podstawg opodatkowania jest nadwyzka sumy wartosci aktywoéw, ktéra wynika
z zestawienia obrotow i sald, ustalonego na ostatni dzieh miesigca na podstawie zapisdw na kon-
tach ksiegi gtéwnej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci® lub
standardami rachunkowosci stosowanymi przez podatnika na podstawie art. 2 ust. 3 tej ustawy
— ponad kwote 2 mld zt. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, iz warto$¢ podstawy opodatkowania
oblicza sie tacznie dla wszystkich podatnikéw zaleznych lub wspétzaleznych posrednio lub bezpo-
$rednio od jednego podmiotu lub grupy podmiotéw powigzanych ze sobg (art. 5 ust. 2 zd. 2 u.p.i.f.).

Podatek jest uiszczany co miesiac, a jego wysokos¢ dla wszystkich podmiotéw objetych za-
kresem omawianej regulacji (m.in. bankéw czy zaktadéw ubezpieczen] jest identyczna i wynosi
0,0366% podstawy opodatkowania (art. 7 u.p.i.f.)°. Takie rozwigzanie prowadzi do konstatacj, iz
wysokos$¢ ptaconego podatku nie jest stata z uwagi na ewentualne zmiany wysokosci aktywéw
zaktadéw ubezpieczen. Z kolei specyfika krajowego rynku ubezpieczen powoduje, iz kwota podat-
ku zaptacona przez jego lidera — posiadajacego zdecydowanie wigekszg sume aktywéw niz drugi
co do wielkosci zaktad ubezpieczer — bedzie nieproporcjonalnie wysoka w odniesieniu do obcig-
zen pozostatych pfatnikéw. Zaistniata dysproporcja moze doprowadzi¢ do zaburzenia rownowagi
rynku, gdyz najwieksze zaktady ubezpieczeh poniosg w pewnym sensie ,kare” za posiadanie
najwiekszej liczby klientéw i zajmowanie pozycji liderdw?.

Przyjete unormowanie rodzi jeszcze jednq istotng watpliwos¢. 0t6z zaktady ubezpieczen i za-
kfady reasekuracji nie majq —w odrdznieniu od bankéw — prawa do obnizenia podstawy opodatko-
wania o warto$¢ funduszy wiasnych! czy wartos¢ posiadanych obligacji skarbowych*2. Pomimo
ze postulat obnizenia przedmiotowej podstawy o pierwsza z powyzszych wartosci zostat sformu-
towany m.in. przez Polska Izbe Ubezpieczen, to ustawodawca nie zdecydowat sie na jego uwzgled-
nienie®. Zgodnie z art. 238 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej*, srodki wlasne zaktadu ubezpieczen i zaktadu reasekuracji stanowig aktywa
wolne od obcigzen, dostepne na pokrycie strat wynikajacych z niesprzyjajacych wahan w obsza-

8. Tekstjedn. Dz. U. 2013, poz. 330 ze zm.

Projekt ustawy przewidywat, iz wysokos$¢ podatku dla zaktadow ubezpieczen i reasekuracji wynosic bedzie
0,05% podstawy opodatkowania, a dla bankéw 0,0325% podstawy opodatkowania. W obu przypadkach roz-
liczanie podatku, tak jak w przyjetej ustawie, miato nastepowac co miesigc. Ostatecznie jednak, na skutek
licznych krytycznych ocen, ustawodawca zdecydowat sig zréwnac wysoko$¢ podatku.

10. Zob.Krajowa Izba Gospodarcza, ap. cit. Przedmiotowa teza zostata poczyniona w kontekscie wyzszego — od przy-
jetego — progu wysokosci aktywow, ktérego przekroczenie powoduje konieczno$¢ zaptaty podatku. Projekt przewi-
dywat, iz miato to byc 4 mid zt. Mimo wszystko wydaje sie, ze przytoczone twierdzenie nadal pozostaje aktualne.

11. Vide art. 5ust. 4 u.p.i.f.

12. Vide art. 5ust. Qu.p.i.f.

13. Polska Izba Ubezpieczen, Opinia do druku nr 75, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/ED380E3DCE1442
C4C1257F24003F6AF6/%24File/?5—006.pdf [dostep: 08.04.2016].

14. Dz.U.z 2015, poz. 1844, dalejjako u.dz.u.r.
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rze wykonywanej dziatalnosci, zaréwno przy zatozeniu kontynuacji dziatalnosci, jak i w przypadku
likwidacji. Przytoczona zasada przesadza o bardzo doniostej roli Srodkéw wtasnych w dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ktérych suma dla wszystkich zaktadéw przekracza obecnie kwote 30 mld zt.
Sq one jedng z gwarancji stabilnosci, a zwtaszcza wyptacalnosci zaktadéw ubezpieczen, rowniez
w kontekscie specyfiki Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, bedacego — w przeciwien-
stwie do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego — tzw. funduszem ex post™.

Idac dalej, nalezy podkresli¢ specyficzng strukture aktywow zaktaddw ubezpieczen. Podstawowy
ich sktadnik stanowig lokaty [nawet 80% warto$ci wszystkich aktywow). Sg to zaréwno lokaty
w formie Srodkéw wniesionych do jednostki przez wtascicieli jako — wspomniany wyzej — kapitat
podstawowy lub zapasowy, jak i lokaty przeznaczone na pokrycie rezerw techniczno-ubezpiecze-
niowych®. Tworzenie przedmiotowych rezerw jest obligatoryjne i podlega $cisle okre$lonemu re-
zimowi wskazanemu w Rozdziale 9. (art. 223—276] u.dz.u.r. Zgodnie z art. 224 ust. 1 tej ustawy,
zakfad ubezpieczen tworzy rezerwy dla celéw wyptacalnosci. S one przeznaczone na pokrycie
biezacych i przysztych zobowigzan, jakie moga wynikac z tytutu zawartych umoéw ubezpieczenia,
umow gwarancji ubezpieczeniowych czy uméw reasekuracji. Warto$¢ rezerw zostata wskazana
w ustawie i jest réwna biezacej kwocie, ktorg zaktad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji zaptacitby
przy natychmiastowym przeniesieniu zobowigzan z tytutu zawartych uméw ubezpieczenia lub
umow reasekuracji na inny zaktad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji (art. 224 ust. 3 u.dz.u.r.).
Rezerwy sq ustalane w sposéb ostrozny, wiarygodny i obiektywny. Obliczenia muszg by¢ zgodne
z dostepnymi na rynkach finansowych danymi oraz ogélnodostepnymi danymi na temat ryzyk
aktuarialnych (art. 224 ust. 4 u.dz.u.r.). Ponadto, rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe powin-
ny by¢ obliczane zgodnie z zasadg najlepszego oszacowania (art. 225 ust. 2 u.dz.u.r.] i muszg
uwzglednia¢ margines ryzyka (art. 225 ust. 1 u.dz.u.r.]. Zgodnie z art. 225 ust. 4 przedmiotowe;j
ustawy, obie te warto$ci nalezy oblicza¢ oddzielnie.

Przytoczone normy maja charakter powszechnie obowiazujacy, a zatem zaktady ubezpieczen
powinny bezwarunkowo ich przestrzegac. Z tego wynika, iz omawiane podmioty nie majq mozliwosci
samodzielnej, bezwarunkowej ingerencji w kwestie zwigzane z tworzeniem i zarzgdzaniem rezer-
wami, co prowadzi do konstatacji, iz nowy podatek jest wyjatkowo silnie skorelowany z ich majat-
kiem (brak mozliwosci podejmowania ewentualnych préb zmniejszania podstawy opodatkowania).

Reasumujac powyzsze, nalezy podnies$é, iz rola jakq petnig aktywa zaktadoéw ubezpieczen, po-
woduje, ze rdznig sie one istotnie od aktywow bankowych, a efektywne ryzyko po stronie zaktadéw
ubezpieczen jest wieksze, niz ma to miejsce w adniesieniu do bankéw". Dlatego uprawniona staje
sie teza, zgodnie z ktérg stosowanie analogicznych kryteriéw w odniesieniu do obu sektoréw nie
jest stuszne. W skrajnych przypadkach moze to doprowadzi¢ do niepozadanych zjawisk na rynku
ubezpieczeniowym, gdyz opodatkowanie aktywoéw — jak wskazano wczesniej — jest Scisle zwig-
zane m.in.z pokryciem rezerw techniczno-ubezpieczeniowych®. lloSciowe pokrycie takich rezerw

15. Zob. Polska Izba Ubezpieczen, op. cit.

16. K. Rybicka, Rezerwy w rachunkowo$ci zaktadu ubezpieczen, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”
2013, nr 61, s. 194.

17.  Zob. R. Lidke, Podatek bankowy dyskryminuje firmy ubezpieczeniowe, http://www.polskieradio.pl/42/273/
Artykul/1558395,Podatek-bankowy-dyskryminuje-firmy-ubezpieczeniowe [dostep: 08.04.2016].

18. Polska |zba Ubezpieczen wnioskowata o wytaczenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych z podstawy opo-
datkowania. Zob. Polska Izba Ubezpieczen, op. cit.
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aktywami, jak rowniez dopasowanie rodzajéw lokat i terminéw ich wymagalnoéci do zobowigzan
wynikajacych z zawartych uméw ubezpieczenia, jest wazne dla bezpieczenstwa finansowego
zakfadu ubezpieczen®®. Wreszcie sam charakter funduszu ubezpieczeniowego (tworzonego z licz-
nych, stosunkowo niewielkich skfadek) jest odmienny od $rodkéow kapitatowych tworzonych przez
banki operujace i dysponujace $rodkami klientéw (np. w postaci lokat]).

Watpliwosci mozna miec takze w odniesieniu do wytaczenia z opodatkowania kwoty 2 mld zt.
W uzasadnieniu do projektu u.p.i.f. (w ktérym wskazywano pierwotnie kwote 4 mid z¢) brak rze-
czowej analizy ekonomicznej proponowanego rozwigzania, poza — wskazanymi wczesniej — ar-
bitralnymi twierdzeniami o ochronie matych podmiotéw i zwiekszania konkurencji.

Wreszcie nalezy podkreslic, iz nie wolno bagatelizowa¢ wysokosci analizowanego podatku,
ktéra — cho¢ pozornie niewielka — moze jednak istotnie wptynac na zysk branzy ubezpieczenio-
wej. Konstrukcja tego podatku spowoduje bowiem, iz zaktady ubezpieczeh majace relatywnie
duza sume aktywow i cechujace sie niskq rentownosécia stracq znaczng czes¢ swoich zyskow.

2. Zakres podmiotowy

Przechodzac do kwestii dotyczacych zakresu podmiotowego u.p.i.f., nalezy stwierdzic, iz zaréwno
tytut analizowanego aktu, jak réwniez rozwigzania zawarte w art. 1iart. 4 wskazuja, ze podatkiem
objeto jedynie wybrane instytucje finansowe, nie za$ wszystkie podmioty prowadzace taka dzia-
talno$¢. Przedmiotowe rozwigzanie, na mocy ktérego status podatnika przyznany zostat jedynie
wyselekcjonowanym instytucjom, moze budzi¢ zastrzezenia w odniesieniu do podstawowej za-
sady systemu podatkowego, tj. zasady réwnoéci i powszechnosci®.

Art. 4 pkt 5-8 u.p.i.f. stanowi bowiem, ze podatnikami podatku od aktywéw sa: krajowe zakta-
dy ubezpieczen, krajowe zaktady reasekuracji, oddziaty zagranicznych zaktadéw ubezpieczen
i zagranicznych zaktadéw reasekuracji, gltowne oddziaty zagranicznych zaktadéw ubezpieczen
i zagranicznych zaktaddw reasekuracji.

Zgodnie z danymi Komisji Nadzoru Finansowego na dzien 11 kwietnia 2016 roku, zezwolenie
na prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w Polsce posiadato 60 krajowych zaktadéw ubez-
pieczen — 27 w dziale | (ubezpieczenia na zycie] oraz 32 zaktady ubezpieczen i 1 zaktad rease-
kuracji, ktore prowadzq dziatalno$¢ w dziale Il (obejmujacym pozostate ubezpieczenia osobowe
i majgtkowe)?. Ponadto, w Polsce funkcjonuje 6 oddziatéw zagranicznych zakfadow ubezpieczen
prowadzacych dziatalno$¢ w dziale | oraz 20 takich oddziatow prowadzacych dziatalno$¢ w dziale I122,

Zakres podmiotowy u.p.i.f. posrednio jest zdeterminowany réwniez wielko$cig aktywoéw dane-
go zakfadu ubezpieczen. Na mocy oméwionego wczesniej, art. 5 ust. 2 przedmiotowego aktu opo-
datkowane sq jedynie aktywa przekraczajace kwote 2 mld zt. Nadwyzke sumy wartosci aktywow
ponad te kwote (podstawa opodatkowania) —w przypadku podatnikéw zaleznych lub wspétzalez-
nych posrednio lub bezposrednio od jednego podmiotu lub grupy podmiotéw powigzanych ze sobg

19. K. Rybicka, op. cit., s. 197.
20. Business Centre Club, op. cit.

21.  Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Podmioty rynku ubezpieczeniowego, http://www.knf.gov.pl/dla rynku/
PODMIOTY rynku/Podmioty rynku ubezpieczeniowego/index.html [dostep: 11.04.2016].
22. Ibidem.
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— oblicza sie tacznie dla catej grupy kapitatowej?. Celem przyjetego rozwigzania jest zapobiezenie
sztucznym podziatom prowadzacym do unikania obowigzku ptacenia podatku.

W rezultacie, ptatnikami podatku mogg wiec by¢ zaréwno niespetniajace powyzszego wymogu
powigzan kapitatowych poszczegdlne zaktady ubezpieczer czy zaktady reasekuracji (aktywa kaz-
dego z nich musza przekraczac kwote 2 mld zt), jak i zaktady wchodzace w sktad grupy kapitatowej,
jezeli grupa ta posiada przewidziang w ustawie wartos¢ aktywow tworzaca podstawe opodatko-
wania (réwniez przekraczajacq 2 mld z4, jednakze dla catej grupy]. W tym ostatnim przypadku,
niezaleznie od liczby wchodzacych w sktad grupy zaktadow ubezpieczen, ktérych aktywa prze-
kraczaja kwote 2 mld zt, nieopodatkowane zostang wytacznie 2 mid zt dla catej grupy kapitatowej,
nie za$ po 2 mld zt dla kazdego takiego zaktadu wchodzacego w jej skiad.

Z kolei w przypadku podatnikow (takze grup kapitatowych], ktorych aktywa wynoszg 2 mid zt
lub s3 mniejsze, nie zostaje spetniony wymog podstawy opodatkowania. Przesadza o tym art. 8
ust. 2 u.p.i.f., wskazujacy, iz obowigzek podatkowy nie dotyczy podatnikéw w przypadkach, gdy
wielko$¢ ich podstawy opodatkowania po zastosowaniu obnizen (tych — jak wspomniano — brak
w odniesieniu do zakfadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji) nie powoduje powstania obo-
wigzku podatkowego. Relacja pomiedzy obowigzkiem podatkowym a zobowigzaniem podatko-
wym implikujacym obowigzek zaptaty podatku ksztattuje sie w ten sposéb, iz pierwszy z nich ma
charakter abstrakcyjny, natomiast drugi — indywidualny i skonkretyzowany.

Na koniec czwartego kwartatu 2015 roku warto$¢ aktywow zaktadéw ubezpieczen wyniosta
nieznacznie ponad 180 mld z+.? O ile na podstawie pierwotnych zatozen przyjmujacych opodat-
kowanie aktywow powyzej 4 mld zt przedmiotowym podatkiem zostataby objeta mniejsza liczba
podmiotéw, o tyle obnizenie kwoty aktywow oraz wprowadzenie zasady jej ustalania na poziomie
ubezpieczeniowych grup kapitatowych w ostatecznym brzmieniu u.p.i.f., przy jednoczesnym
uwzglednieniu sum aktywow z korica 2014 i pierwszej potowy 2015 roku, powoduje, iz regulacja
dotyczy przynajmniej dziewieciu ubezpieczeniowych grup kapitatowych, a to — wraz z podmiota-
mi niepowigzanymi kapitatowo — w rezultacie przektada sie na obcigzenie podatkiem co najmniej
kilkunastu zaktadow ubezpieczen®. W kontekscie powyzszego nalezy pamietac, ze s to jedynie
whnioski szacunkowe, gdyz — zgodnie ze wskazanym wczes$niej art. 5 ust. 2 u.p.i.f. — o fakcie pod-
legania opodatkowaniu (i jego wysokosci) bedzie decydowata nadwyzka sumy warto$ci aktywow
(powyzej 2 mld zt) wynikajaca z ustalonego na ostatni dzief miesigca zestawienia obrotéw i sald.
W teorii zatem mozliwe jest, iz obowigzek podatkowy danego podmiotu — jako podatnika — bedzie
powstawat i wygasat w ciggu roku. Ponadto nalezy pamietac o, odnotowanym na przestrzeni ostat-
nich lat, systematycznym wzroscie aktywéw zaktadow ubezpieczen w obu dziatach.

23. Jednakze art. 5 ust. 2 u.p.i.f. w odniesieniu do grup ubezpieczeniowych budzi watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z naliczaniem i odprowadzaniem podatku. Jego literalna wyktadnia prowadzi do — skadingad mato
logicznego — wniosku, ze kazdy zaktad ubezpieczeh wchodzacy w sktad grupy bedzie zobowigzany do nali-
czania i odprowadzania podatku uwzgledniajacego aktywa catej grupy.

24. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Biuletyn Kwartalny. Rynek Ubezpieczen 4/2015, http://www.knf.gov.
pl/opracowania/rynek ubezpieczen/Dane o rynku/Dane kwartalne/dane kw.html [dostep: 11.04.2016].

25. Zob. Czy nowy podatek ubezpieczycieli wptynie na wysokos¢ skfadki?, https://ubea.pl/Czy-nowy-podatek-
-ubezpieczycieli-wplynie-na-wysokosc-skladki,artykul, 1016/ [dostep: 08.04.2016]; S. Ogérek, Podatek ban-
kowy uderzy w PZU. Ta firma zaptaci najwiekszq danine?, http://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/
artykul/podatek-bankowy-uderzy-w-pzu-ta-firma,80,0,1978704.htm| [dostep: 08.04.2016]; Polska Izba
Ubezpieczen, Raport roczny 2014, Warszawa 2015, s. 51.
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Zgodnie z art. 11 u.p.i.f,, istnieje mozliwo$¢ zwolnienia od podatku podatnikéw, w stosunku
do ktérych Komisja Nadzoru Finansowego wydata decyzje w sprawach: likwidacji przymusowej
zakfadu ubezpieczen i zaktadu reasekuracji, ustanowienia zarzadu komisarycznego zakfadu ube-
zpieczen i zakfadu reasekuracji lub wystepowania z wnioskiem o ogfoszenie upadtosci zaktadu
ubezpieczen i zaktadu reasekuracji.

Ponadto, zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji sg zwolnione od podatku, jezeli zostaty
objete planem naprawczym, o ktérym mowa w art. 312 ust. 2 u.dz.u.r. lub krétkoterminowym pla-
nem finansowym, zgodnie z art. 313 ust. 2 tego aktu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w opinii do projektu u.p.i.f. stwierdzit, iz cze$¢
z powyzszych zwolnien, cho¢ prowadzi do preferencyjnego traktowania objetych nimi podmiotéw, to
w niektérych sytuacjach — jako wynik pozostawania danego przedsiebiorcy w trudnej sytuacji ekono-
micznej —jest legalna (zgodna z prawem Unii Europejskiej). Tak pojmowane zwolnienia beda stanowity
pomoac indywidualng na restrukturyzacje, a pomoc taka powinna byc zgtoszona Komisji Europejskiej®.

3. Obowiazki zaktadéw ubezpieczen wynikajace z przyjetej ustawy

Zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji, na mocy art. 8 ust. 1 u.p.i.f,, zobowigzane do zaptaty
podatku muszg — bez wezwania wiagciwego organu podatkowego (tzw. samonaliczanie podatku) —
skfadac wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego deklaracje podatkowe oraz obliczac i odpro-
wadzac podatek na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego za miesieczne okresy rozliczeniowe
w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktérego podatek dotyczy. Wzér deklaracji
podatkowej wraz z objasnieniem co do sposobu jej wypetniania okreslit, w drodze rozporzadzenia,
minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych (art. 8 ust. 3 u.p.i.f.)%. Z brzmienia przytoczonych
norm, jak réwniez z faktu, iz ustawa weszta w zycie z dniem 1 lutego 2016 roku, wynika, ze wskaza-
ne czynnosci powinny byty zosta¢ dokonane po raz pierwszy do 25 marca 2016 roku.

Artykut 9 ust. 1 omawianej ustawy stanowi, iz wtasciwym organem podatkowym w zakresie
podatku od niektérych instytucji finansowych jest naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy ze wzgle-
du na siedzibe podatnika. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie wtasciwego organu podatkowego w po-
wyzszym trybie, wtasciwym organem podatkowym jest Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
Warszawa — Srédmieécie (art. 9 ust. 2 tego aktu].

4. Mozliwo$¢ przerzucenia podatku na klientéw zaktaddw ubezpieczen

Prezentowana ustawa pozornie uwzglednia konieczno$¢ ochrony klientéw przed ewentualny-
mi prébami przenoszenia na nich kosztdw podatku. Stad fakt wprowadzenia podatku nie moze
stanowic¢ podstawy do zmiany warunkéw $wiadczenia ustug finansowych i ubezpieczeniowych

26. Opinia Prezesa UOKIK z dnia 21 grudnia 2015 ., nr 43/2015/P/MZ do projektu ustawy o podatku od niekts-
rych instytucji finansowych, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/3E33A67B396201BBC1257F2200547
C8C/%24File/?5-005.pdf [dostep: 08.04.2016].

27. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie okreslenia wzoru deklaracji w zakresie
podatku od niektérych instytucji finansowych, Dz. U. 2016, poz. 193.
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na podstawie umaw, ale tylko tych zawartych przed wejsciem w zycie u.p.i.f. (art. 14]. Nalezy sie
natomiast zastanowic, czy przedmiotowe rozwigzanie moze realnie przyczynic¢ sie do ochrony
interesow klientow zaktadoéw ubezpieczen (przede wszystkim — w przysziosci), tym bardziej
ze ustawodawca nie uregulowat kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cia z tytutu niniejszej nor-
my, nie okreslit sankcji za jej naruszenie, jak réwniez nie przewidziat instrumentéw weryfikujacych
potencjalne naruszenia®. W rezultacie przepis ten moze okaza¢ sie ,pusty’, zwlaszcza z uwagi
na fakt, iz jego zastosowanie dotyczy wytacznie uméw zawartych przed dniem 1 lutego 2016 roku.

W uzasadnieniu do projektu u.p.i.f. stwierdzono, ze podatek od sum bilansowych instytucji
finansowych stanowi de facto podatek majatkowy (bezposredni), aten — w przeciwienstwie
do podatkdéw posrednich (podatki obrotowe i VAT) — nie powinien by¢ przerzucany na klientow?.
Wskazac jednak trzeba, ze teza o mozliwosci przerzucenia podatkéw bezposrednich we wsp6t-
czesnej nauce prawa podatkowego jest praktycznie niekwestionowana. Co wigcej, wydaje sie,
iz tak rozbudowana dziatalnos$¢ jak dziatalno$¢ ubezpieczeniowa znajdzie z pewnoscig sposéb
na przerzucenie kosztéw omawianego podatku na klientow.

Specyfika dziatalnosci ubezpieczeniowej pozwala wnioskowag, iz najprostsze wydajq sie
ewentualne préby przerzucenia podatku ,w prz6d”, tj. na nabywcéw ustug ubezpieczeniowych
poprzez podniesienie cen tych ustug (de facto wysoko$ci sktadek ubezpieczeniowych). Natomiast
przerzucanie podatku wstecz” (np. w wyniku obnizenia wynagrodzenia pracownikéw], jak przy-
znat sam projektodawca, teoretycznie bedzie mozliwe, cho¢ w zdecydowanie mniejszej liczbie
przypadkow™. W tym ostatnim kontekscie nie wydaje sie przede wszystkim, aby — w zwigzku
z rekompensacjq kosztéw nowego podatku — zaktady ubezpieczen podejmowaty dziatania skut-
kujace zanizaniem $wiadczen wyptacanych z tytutu zawartych uméw. Bardziej prawdopodobny,
zwilaszcza biorgc pod uwage zaostrzajacq sie konkurencje na rynku, jest scenariusz, w ktérym
zmniejszenie przedmiotowych kosztéw bedzie rezultatem redukcji etatéw, w skrajnych przypad-
kach — zwolnien grupowych.

Projektodawca podniést ponadto, ze ewentualny zamiar przerzucenia podatku na klientéw be-
dzie ograniczany istniejaca konkurencja, dziataniami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
istniejacymi oraz proponowanymi rozwigzaniami prawnymi?'. Powyzsza teza — mimo wszystko —
budziuzasadnione obawy, chociazby w kontekscie watpliwej skutecznosci oméwionego wczesniej
art. 14 u.p.i.f. Trudno réwniez wyobrazic¢ sobie ciggte interwencje Urzedu w zwigzku z podnoszeniem
cen przez zakfady ubezpieczen. Tym ostatnim — z uwagi na dziatalno$¢ wykonywanga na wolnym
rynku — przystuguje duzy zakres autonomii w przedmiocie ustalania wysokosci sktadek. Ewentualne
ruchy we wskazanym zakresie mogg, ale nie musza stanowi¢ reakcji na wprowadzong ustawe.
Co wiecej, przyjecie wytacznie temporalnej przestanki podniesienia cen ustug ubezpieczeniowych
(czyli skorelowanie wzrostu cen z faktem wej$cia w zycie ustawy) i wymierzanie kar na jej podsta-
wie jest trudne do obrony z prawnego punktu widzenia. Z kolei Srodki przeznaczone na udowod-
nienie przerzucen podatku, moga by¢ niewspétmierne do skali takiego zjawiska.

28. Tak tez Business Centre Club, op. cit.
29. Zob.Uzasadnienie do poselskiego...
30. Ibidem.
31. Ibidem.
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Podsumowanie

Analizujac prezentowang ustawe, nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, iz zaktady ubezpieczen zostaty
nig objete niejako ,przy okazji” naktadania nowego podatku na banki. Stato sie tak nie tylko z tego
powodu, iz sektor ubezpieczen miesci sie w obrebie instytucji finansowych, ale réwniez — co od-
notowano w uzasadnieniu projektu u.p.i.f. — z uwagi na fakt jego wyzszej rentownosci w stosunku
do sektora bankowego®. Za powyzszq tezg przemawia ponadto fakt, iz uzasadnienie wprowadze-
nia przedmiotowego podatku w wiekszym stopniu koncentruje sie na bankach. Idac dalej, opodat-
kowanie aktywow przeznaczonych na pokrycie ubezpieczonych ryzyk (czyli zagwarantowania
bezpieczenstwa klientdw], jak réwniez brak mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania za-
ktadéw ubezpieczen prowadzq do konstatacji o swoistej niedoskonatosci przyjetych rozwigzan.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na relacje miedzy omawianym podatkiem a podatkiem do-
chodowym od 0s6b prawnych (CIT). Nowe rozwigzanie nie powinno spowodowa¢ zmniejszenia
dochodéw uzyskiwanych z tytutu podatku CIT, gdyz przyjety podatek nie stanowi kosztu uzy-
skania przychodu, a tym samym nie obnizy podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym?®.
Natomiast mniejszy zysk, z uwagi na obowigzek uiszczenia podatku majatkowego, moze dopro-
wadzi¢ do wolniejszego przyrostu aktywow zaktaddw ubezpieczen.

W obliczu réznych mozliwosci finansowania” czy tez przerzucania nowego podatku wydaje
sie, iz zauwazalna reakcja zakladéw ubezpieczen na fakt jego wprowadzenia pozostaje wytacznie
kwestig czasu. W tym kontekscie istotng role — ze wzgledu na ksztaft krajowego rynku — moze
odegrac réwniez zachowanie jego lidera, ktérego gléwnym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa.
Mimo wszystko nalezy podnies¢, ze nastepstwem wprowadzonego podatku majatkowego bedzie
zwigkszenie kosztoéw dziatalnosci objetych nim zaktadow ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji. To
zas implikuje realne prawdopodobieristwo wzrostu wysokosci sktadek ubezpieczeniowych, zwtasz-
cza w obrebie nierentownych produktéw (przede wszystkim — ubezpieczenia komunikacyjne],
gdzie przedmiotowa podwyzke tatwo uzasadnic.

Ostatnia teza nabiera szczeg6lnego zabarwienia w kontek$cie — coraz szerzej zakrojonych
— prac nad projektem (de facto powrotem) ustawy o tzw. podatku Religi, ktory w zatozeniach ma
dotyczyc wszystkich kierowcow i w efekcie bezposrednio przetozy sie na wzrost sktadki kazdego
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej.

Wykaz zZrédet

Akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie okres$lenia wzoru deklaracji
w zakresie podatku od niektérych instytucji finansowych (Dz. U. 2016, poz. 193).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015,
poz. 1844).

32. Ibidem.
33. Ibidem.
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Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji finansowych (Dz. U. 2016,
poz. 68).
Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2013, poz. 330 ze zm.).
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The impact of the act on tax on certain financial institutions on
insurance market in Poland

The aim of this article is to analyze the impact of the Act of 15 January 2016 on tax on certain financial
institutions on insurance market in Poland. This act imposed on insurance companies and reinsurance
companies tax on the excess of the sum of their assets, when the amount of their assets exceeds 2
billion PLN. The tax is to be paid in monthly billing cycle and its amount is 0,0366% of taxation base.
Adopted regulation contains a number of questionable issues, which are pointed out in paper.
Mentioned concerns — among others — are rejection of the nature of the assets of insurance companies,
as well as prohibition to reduce the taxation base by the amount of own funds which play an important
role in maintaining financial stability of insurance companies. As a result, clients of such companies
have to recon with possible increase of premiums, especially because of fact, that adopted solution does
not contain appropriate mechanisms to prevent — in the long perspective — swapping the tax on clients.

Key words: property tax, Act of 15 January 2016 on tax on certain financial institutions, Polish insur-
ance market, insurance law, technical provisions.
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